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Поварская ул., д.15, Москва, 121260

Копии – в Генеральную Прокуратуру РФ и 

в Совет при Президенте России по науке и образованию
Уважаемый ВЯЧЕСЛАВ МИХАЙЛОВИЧ!
К Вам обращается общественная организация «Международная  Академия общественного развития (International public development Academy)» - президиум,    президент академии - д.э.н., к.т.н., проф. Минин Борис Алексеевич с предложением: обсудить и организовать совместно с рядом правоохранительных и властных структур проведение общественно полезного реформирования некоторых важных аспектов нашего правосудия.  
Ранее об этом предложении мы обращались в Генеральную Прокуратуру. Мы уверены, что  решиться взяться за организацию работы, о которой речь пойдет ниже, способна только прокуратура как наиболее независимая в этом вопросе, авторитетная  и достаточно самостоятельная структура с тщательно подобранными кадрами. К тому же, как известно, прокуратура реально и постоянно оказывает населению помощь в возбуждении судебных дел бытового порядка; мы предлагаем ей ранее направленным письмом возбудить дело неизмеримо более сложное, чем инициирование судебного разбирательства по любому частному делу, но зато и многократно более результативное. 
В данном случае стоит задача концептуальной трансформации ряда элементов системы нашего правосудия, которое, как известно, автоматически определяет многое в нашей жизни: весь менталитет граждан, работу многих организаций, отношение всех к вопросу безопасности, даже само появление многих видов преступлений и т.д. 
Обращение в прокуратуру, как вы видите из ранее сказанного, было не спонтанным. Но внимательный просмотр материалов сайта Верховного Суда (ВС) показал, что многие его работы, как оказалось, проводятся по собственной инициативе (например, реабилитация Николая II и его семьи), хотя и не всегда «по высшей планке» - например, инициатива типа: если обвиняемый признает свою вину, то  ему может быть назначен срок не более 2/3 от максимального срока. (Будет ли это «справедливым» с точки зрения потерпевших, жертв?). И все же радикальные события, исходящие от ВС, показывают, что, обратившись первично ТОЛЬКО в Ген. Прокуратуру, мы себя сами ограничили и сейчас просим Вас поддержать нашу инициативу. Попробуем максимально экономно пояснить нашу инициативу.  Здесь, в этом письме, мы постарались подобрать аргументы, наиболее близкие для Вас.
Фактически общепринятая сегодня концепция правосудия, узаконенная императором Юстинианом  еще 15 веков назад, основана на возведении главной ответственности -  перед верховной властью (императором) за нарушение подписанных им же норм права, увы, примитивно определяющих только причинные действия, а не их результат. - То есть НЕ ущерб, нанесенный жертве, потерпевшей стороне – физическому или юридическому лицу, обществу. 
Теперь ясно, что это тогда было просто нереально: Кодекс Юстиниана появился за 5 веков до появления в Китае и за тысячелетие до появления в Европе первых денежных купюр с обозначением номинала! То есть даже деньги тогда как следует не обозначали. А счет в странах тогдашней Европы вели с употреблением римской системы исчисления, причем целый век шла отчаянная борьба «традиционалистов» против арабских чисел. В Италии вообще римская нумерация господствовала до ХIII века! Кто пробовал делить и умножать римские цифры, тот поймет, чего эти операции стоили купцам и населению! Главное: вся та «отчаянная борьба» была всего лишь за то, чтобы не поколебались чьи-то  приоритеты, чтобы кто-то не наступил на дурную косность консерваторов, привыкших к старому  исчислению. 

 О Юстиниане. Да, объединение всех судейских практик он,  наверное, делал не только для своего возвеличивания, но и для унификации правосудия, создания единого кодекса. Но для империи, разбросанной на тысячи километров, это представляло полное игнорирование контрастных местных условий, когда для семьи на севере и на востоке ценность коровы или козы отличалась во много раз. 
А было и «здоровое» судопроизводство... - Ранее, до периода царствия существующей концепции правосудия (например, у хеттов - пару тысячелетий до новой эры, на Руси - до Собо́рного Уложе́ния 1649 года, принятого опять-таки во имя жесткого подчинения холопов верховной власти) главным  было не соблюдение «узаконенных властью норм права», а обязательства преступника перед жертвой. - И состояли они в искуплении вины именно перед жертвой, к примеру, -  в пожизненном содержании виновным родственников убитого или покалеченного кормильца. 
Сегодня принимаемая в нашем мире  концепция правосудия по многим основным параметрам морально и физически давным-давно устарела. За эти века ответственность за «соблюдение норм», а не за конечные результаты (словами Христа – по плодам) привела к массе безрассудных действий,  к разболтанности если не всех, то многих из тех, кто «действует» не только лично на себя, но может влиять на других; к нескончаемым преступлениям, проступкам, деликтам, промахам, упрямствам при отстаивании своих идей, воззрений и точек зрения, что бывает особенно опасно в пиковых ситуациях (войны, эпидемии, смены концепций в науке и практике...). В итоге это привело к высочайшим уровням общественного ущерба: в денежных единицах - соизмеримым с ВВП, а по количеству жертв – соизмеримым с численностью населения. Так это было полтора столетия назад при полувековом сопротивлении тогдашней науки введению в медицине антисептики; так вполне могло быть от противодействия   военпредов массовому производству танков Т-34 (перед самой войной) и т.п. Кое-что похожее можно наблюдать и сейчас; так будет всегда, если мы не установим некий универсальный аргумент ответственности. 
Все это вместе по массе малых и огромных упущений привело к высокой степени напряженности внешнего и внутреннего противостояния, не доходящего до военных действий только благодаря реальной возможности взаимного уничтожения. Поэтому консервация судебной теории ради удовлетворения держателей этой теории и кажущейся (привычной) простоты работы на ней морально и социально не оправдано. Кстати, и в смысле исполнения самой теории в виде законодательных актов, оказывается, не все чисто.
Это показала проведенная нами методами статистических исследований контрольная проверка точности простого требования – соблюдения адекватности основных законодательно установленных определителей размера наказания, предусмотренных Уголовным кодексом Российской Федерации, принятым Государственной Думой 24 мая 1996 г. и одобренным Советом Федерации 5 июня 1996 г., а также дополнительных положений, включенных в текст Уголовного кодекса РФ, сформированный в соответствии с Федеральным законом «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации», 2003 г. Рассматривались разделы: преступления против личности, в сфере экономики, преступления против государственной власти, против военной службы, против мира и безопасности человечества, против правосудия... - см. Приложение в конце материала.
У нас речь идет об организации и постепенном выстраивании параллельно старой системе судопроизводства – новой, точнее – прочно забытой старой, но основанной на современных методах оценки нанесенного вреда, ущерба, всего суммарно: экономического, материального, социального, экологического, морального... и предъявления его для компенсации виновным в пользу потерпевшего, причем с определенными вполне обусловленными начислениями, совместно создающими невыгодность любого преступления. В профилактических целях этого  вполне достаточно - если, конечно, преступления не продиктованы дефектами психики, особыми личными мотивами и т.п. Подробнее исследования изложены к книге «Возвратное право», выпущенной издательством Юриспруденция в 2007 году, – сейчас она выставлена на нашем сайте http://talant-abc.narod.ru/VP.pdf.pdf, и в действующем блоге в Живом журнале:  http://returnlaw.livejournal.com/. Здесь следует сразу заметить: ни о какой отмене или о снижении уровня следственных работ не идет и идти не может, хотя их целевые функции, понятно, заметно изменятся.
Как известно из юридической литературе, «одна из главных задач в процессе повышения эффективности воздействия права на поведение граждан состоит в том, чтобы сделать правовую информацию, предназначенную для граждан, более целенаправленной, доходчивой и эффективной». Заметим на это: нам не известны подходы, которые были бы более «доходчивы», «целенаправленны» и эффективны, чем абсолютно понятный принцип «за все надо платить», реализуемый возвратным правом... «При этом отказ от массовой практики и даже предлагаемый рядом исследователей конституционный запрет на лишение свободы, «которому почти с неизбежностью сопутствует бесчеловечное обращение с осужденным, не противоречит, а наоборот – способствует реализации идеи пропорционального возмездия за причиненный обществу вред» (Уголовное право зарубежных стран, с. 549). Это тоже готово обеспечить возвратное право.
Простая формула «компенсации всего нанесенного ущерба» многократно проще, понятнее и уже потому психологически действеннее, чем нынешняя ответственность за нарушение каких-то из сотен и тысяч норм права, да ещё с применяемыми оговорками типа: на заведомую или не заведомую спланированность, на злой или не злой умысел, на то, имел ли виновный трудное или легкое детство, на национальный или не национальный подтекст, на намеренность или ненамеренность, под действием или не под действием алкоголя или наркотиков, в состоянии аффекта или нет, есть ли здесь дыра в законодательстве или нет, признал или не признал вину виновный (лишь бы всё было номинально доказано). И другие виды снисхождения. Дело сегодня чаще всего (или так: как правило) заканчивается заключением в тюрьму, которая, как известно, является лучшей школой преступности. А государство всё это молча наблюдает – всего-то во имя соблюдения принципов позапрошлого тысячелетия. 
Для исправления этого придется официально скорректировать концепцию, принятую в правосудии, и полученную систему временно и, возможно, надолго поставить параллельно существующей.  

Конечно, как известно из теории развития, смена концепций - всегда вопрос болезненный для многих, думающих мелкими категориями.  Но иначе мелкотравчатая прополка способна оставлять семена паразитов надолго или даже навсегда, в правосудии – это длительное  продолжении притягательной практики постоянного умножения «норм права», оставляя за собой все новые и новые «дыры» в законодательстве и в ответ вызывая все новые хитроумные преступления с нанесением обществу ущерба все новыми и новыми  способами через все новые и новые материальные и нематериальные объекты. Напомним: еще советский Госплан оперировал 11-ю миллионами товаров, и каждый из них может дать веер правонарушений. Не говоря уже об услугах, нарушения при которых заранее трудно себе даже представить. Следовательно, если опираться на прежний концепт, «таскать нам – не перетаскать». Наверное, Вам, Вячеслав Михайлович, это известно лучше, чем нам.
Новая концептуальная платформа - Возвратного права будет угнетать, дестимулировать все формы антиобщественной деятельности, вне зависимости от того, предусмотрел ли всё нужное Законодатель или нет. Причем не в виде пороговой функции, а в зависимости от размера нанесенного ущерба. Туда войдут и те виды антиобщественных деяний, с которыми мы никак не можем справиться: коррупция, распространение наркотиков, ДТП, нанесение вреда малолетним, вред от рискованных масштабных экспериментов из-за безответственного научного любопытства, от необоснованного увеличения сложности наукообразных методических указаний, обязательных к массовому исполнению, от любых форм противодействия реализации общественно полезных проектов - будь то от искреннего недопонимания (то есть профессиональной косности) или от жажды личной выгоды, неважно. 
Ранее  нам задавали такой вопрос: так вы что, против закона? Нет, мы за, но уверены, что закон должен быть другой. - Чтобы нас не проклинало будущее поколение за «упущенный эффект» или «допущенный ущерб», соизмеримый с ВВП всех стран. 
Об исполнении данной концепции. Для упрощения кадровых, хозяйственных и иных вопросов предполагается возможным проведение судопроизводства разных дел по разным процедурам одними и теми же судебными составами, буквально в тех же залах судов. Всё это подробно разработано и представлено в книге «Общественный суд», изд. Lambert, Саарбрюккен, 2011 – в сокращении на http://talant-abc.narod.ru/tt222sudkn.pdf . 

В книгах, упомянутых выше, разработка Возвратного права приведена довольно подробно. Она началась с 1992 года, первая книга опубликована в 2007, вторая – в 2011 году. Работы проводились в тесном сотрудничестве со специалистами ИГП РАН; однажды по их рекомендации удалось провести подробный доклад перед директором Института прокуратуры РФ, который, как мне передали его сотрудники позже, был готов помочь, но – лично, а «поднять волну» он был уже не в силах (из-за возраста). 

Уважаемый Вячеслав Михайлович! Несколько лет назад, когда вышла книга Возвратное право (кстати, с поддержкой двух ваших сотрудников), мы направляли в Ваше ведомство несколько экземпляров книги. - Но может быть сейчас пришло время? Невнимание к вопросам развития заставило нас когда-то провалить социализм и в социальном плане отбросить наш народ надолго назад (см. сайт, п. 16.2).  Но если не сейчас  и если не прокуратуре и ВАМ, то когда и кому? Кто еще сможет достаточно авторитетно посягнуть на бесконечно устаревшие, но всё ещё почти всесильные принципы нашего правосудия, выйти на Президента страны и решить вопрос начала перестройки? 
И вообще: чего нам ждать? Исчерпания ресурсов? Новых выступлений на площадях со стороны левых, красных и других, постепенного углубления негативов нашего коллективного психотипа? Но ведь этот проект способен дать позитивный импульс не только в социальной и экономической сферах, но и в международных отношениях и, возможно, в сфере геополитических, а может быть, как сейчас уверяют мистики, и космологических  проблем.
В случае международного признания и распространении данной концепции на разные страны вполне реально эффективная профилактика международных конфликтов, «разборок» в международном масштабе. В конце концов, такой подход заставит людей проявлять в себе все самое лучшее и подавлять всё антиобщественное в своих «национальных особенностях» - причем это касается любого человека,  любого народа, в том числе находящихся в статусе постоянных или временных иммигрантов. А со временем вообще снять проблему межнационального противостояния. 

Конечно, эта новая (точнее, хорошо забытая старая) концепция может исходить и распространяться от любой страны, которая введет ее первой. Возможно, было бы лучше, если бы первой пошла по этому пути такая страна, как США, многие за ней ринулись бы тут же. Но может быть, Россия всё-таки сама сдвинется в нужную сторону? - чтобы наконец-то оправдать многие пророчества, предвещающие ей в будущем великое благополучие и любовь всех народов, которые когда-нибудь захотят с нас  брать пример. Но и там, и у нас само собой это не произойдет, кому-то придется сделать первый реальный шаг. Международный уголовный суд (ICC) открыто пользуется критерием нанесенного ущерба, но до компенсации этого ущерба он еще не дошел. А если и дойдет, то только в качестве профилактической угрозы.

Ясно, этот проект понравится не всем. Многочисленные обсуждения за последние 12-15 лет показывают: каждый при обсуждении  начинает про себя рассуждать, чего он больше – потеряет или приобретет? Да, работники прокуратур при переходе на новый тип правосудия потеряют меньше всего. Но ведь и работники судебных органов, если что-то потеряют, то и много приобретут:  не меняя кардинально структуру системы повышения квалификации и переподготовки судей, работников аппаратов судов, можно будет ввести туда методы оценки нанесенного ущерба (они уже достаточно известны и хорошо сконцентрированы, например, в коллективной монографии Аудит эффективности, изд-во «Экономика, 2007 (http://talant-abc.narod.ru/021AUDHM.pdf и др.), привлекая экспертов, прежде всего из вузов, далее сорганизовать их в группы и так создать самостоятельные фирмы по оценке ущерба по заданиям судов. Сотрудникам нашей академии также придется принимать участие в этой работе.
Совершенно очевидно, что сначала необходимо сорганизовать здоровые силы, прежде всего – правоохранительных (лучше бы сказать «народоохранных) органов, на проведение четкой - но не мгновенной! - переориентации судопроизводства и ни в коем случае не полное отсечение старого порядка, оставить его для постепенной переориентации психологии судейских работников плюс для проведения т.н. «резонансных» судебных дел, которые как бы созданы друг для друга.  Из всех ежегодных 22-х миллионов судебных дел в нашей стране их, наверное, единицы процентов. Проценты эти постепенно будут уменьшаться, но за это время успеют перезащититься все нынешние диссертанты. А далее начнут появляться исследователи по новой концептуальной модели. То есть теоретики от этого только выиграют. А за это время смирятся и практики.

Кажется, Россия вполне сможет справиться с требуемой непростой перестройкой: во-первых, под существующими принципами правосудия наш народ живет немногим более 5 столетий - хотя остальные страны живут так более 15 столетий, применяя массу исключений, только чтобы хоть как-то оставаться в рамках принятой концепции; далее: наш народ в последнее столетие перетерпел несколько войн, революций, он в них многому научился; наконец, сейчас, кажется, у нас стабилизировалась политическая и хозяйственная обстановка, нас не трясет от кризисов; наш народ не глуп, хотя многие из нас пусты, ибо потеряна генеральная идея, и бессовестны, ибо над нами давно нет необходимого Дамоклова меча. – Но это всё поправимо. 

Начатая Правительством серьезная кампания за спорт и далее за очень болезненный для многих отход от никотина, то есть за физическое и духовное оздоровление общества, показывает нам, как при желании может проводиться государственная политика, если пожелают этого политики. Возвратное право ведет нас к тому же, причем, совершенно очевидно, для народа заметно менее болезненными, а для многих – вообще радостными путями.  В случае грамотной подачи дела это будет привлекательным шагом для специалистов и граждан не только наших, но и других стран, он будет признаком высокого уважения к нашей стране.

Уважаемый Вячеслав Михайлович, нам, как бы непрофессионалам, посягать на Вашу сферу грешно. Но, как известно из той же теории развития, ни одна система не способна к кардинальной перестройке самой себя. Вся надежда на ваших консультантов, многие из которых наверняка и раньше чувствовали необходимость определенных концептуальных перемен. Мы предполагаем, что лучшим первоначальным вариантом была бы встреча с этими специалистами в достаточно узком кругу для обмена мнениями  и обозначения дальнейших шагов вперед. 

Некоторые другие подробные разъяснения можно получить из более пространного текста письма на имя  Генерального прокурора (в сокращении http://talant-abc.narod.ru/tt272GenProk.pdf). Материалы из него частично использованы и для подготовки этого письма. Состав подписантов не изменен:
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Приложение 1.
О результатах статистических исследований законодательных норм уголовного права

(выдержки из книги «Возвратное право», М., Юриспруденция, 2007)

...Для определенной, довольно значительной части норм уголовного права «справедливость» наказания любого вида может быть определена косвенно, если иметь в виду, что в чем бы ни выражались предусмотренные законом размеры наказания, во всем диапазоне размеров они должны меняться пропорционально, как говорят математики, «конгруэнтно». Следовательно, функции двух и более видов наказания должны четко коррелировать между собой. Значительное рассогласование точек, определяющих степень наказания при одном и том же проступке, преступлении, дает основание подозревать, что по крайней мере какая-то одна из точек «несправедлива».

Нами исследованы на предмет взаимной корреляции массивы статей Уголовного кодекса РФ 1996 г. и отдельные дополнения и изменения, представленные УК 2003 г. При этом из четырех видов наказания, предусмотренных Кодексом, выбраны штраф и лишение свободы как наиболее четко предусмотренные Кодексом определители наказания. ..... К рассмотрению нами принимались  значения двух форм наказания: сроки лишения свободы и значения штрафов.
Наиболее тщательно была проведена проверка результатов по первому, наиболее заполненному из отобранных разделов – разделу VII. Преступления против личности, глава 16. Преступления против жизни и здоровья. 

Для оптимизации формы аппроксимации она была осуществлена по всему принятому в математической статистике спектру функций регрессии – аппроксимация линейная, логарифмическая, экспоненциальная, степенная, обратная и квадратичная. 

В результате расчета с учетом указанных ограничений оказалось, что для статей УК 1996 г. коэффициент корреляции весьма мал - всего 0,64, а для статей, измененных законом 2003 г., – 0,35, т.е. стал еще ниже. Однако гораздо более показательными были бы изначально более простые в восприятии среднеквадратичные отклонения в обе стороны относительно некоей средней величины. Расчеты линейного отклонения относительных (в процентах) выбранных определителей оказались от  +62,6 и –59,2 до +87,6 и – 75,6. 

Собственно, слишком велики и те, и другие значения. Ведь они означают, что если для одних и тех же преступлений одному назначат 10 лет заключения или 100 тыс. руб. штрафа, то другому – в два раза больше или меньше. Уже здесь скрыта определенная «несправедливость», которая хорошо просматривается и легко выявляется в среде заключенных, собравшихся «в одно время в одном месте» при сопоставлении между собой полученных ими сроков заключения. Едва ли это способствует психологическому равновесию людей, переживших личную драму, и их спокойному поведению после освобождения. О справедливости в этом случае говорить очень трудно, и если ее все же нередко удается соблюдать, то это только благодаря искусству судейского состава.

Совершенно очевидно, что, осознанно или неосознанно принимая во внимание заложенную в законодательстве «несправедливость», суды при вынесении приговоров вынуждены при наличии опытных судей руководствоваться не только и не столько правовыми нормами, а некими интуитивно выработанными соображениями, которые не поддаются рациональным объяснениям. В данном случае такую иррациональность можно считать методом добиваться «справедливости» в каждом конкретном деле. Причем законодательство, а точнее – право как бы поощряет эту иррациональность многократным усложнением и запутанностью нормативного массива и, как следствие, нормоприменения. Не надо причитать, что законы у нас такие хорошие, а вот исполняют их, мол, совсем плохо. Оказывается, все совсем наоборот.
Однако реальные данные по реальным делам, если анализировать имеющиеся в СМИ сведения, превосходят все даже самые большие расхождения, нашедшие место в существующем законодательстве (см. таблицу 2.3.1 в книге).

Конечно, тактические средства выбираются судом «на основе и в пределах закона». Однако закон, как писал В.Н. Кудрявцев, тогда еще вице-президент РАН, представляет, как правило, несколько вариантов. Окончательное решение – за конкретным исполнителем. Насколько известно, даже у опытных судей субъективные отличия бывают существенно различны. В результате перемножения двух неопределенностей и вклада мощных интеллектуальных усилий судейских коллегий в ряде случаев «правды» все же добиться удается. Но не во всем и далеко не всегда. И как бы в среднем. А что касается «краев», как можно видеть из таблицы 2.3.1, то они не могут не поражать воображение.

Таким образом, наше законодательство, а точнее, основы нашего права, нуждаются в пересмотре и совершенствовании. Соответствующие попытки делаются регулярно, но без изменения концептуальных основ. Пока их результаты нельзя считать полностью удовлетворительными.
...Проведенные расчеты и анализ «рынка предложений» однозначно показали, что единственно адекватной реакцией общества на антиобщественное поведение, которое повлекло за собой нанесение тем или иным членам общества ущерба в любом его виде, является его возмещение. – То есть максимально полная реализация в судопроизводстве возвратных принципов. 
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